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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid des Staatsrats stellt eine letztinstanzliche Verfligung im Sinne
von Art. 72 des Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren und die Verwaltungs- rechtspflege
vom 6. Oktober 1976 (VVRG; SGS/VS 172.6) dar, die mangels Ausschlus- sesin den Art.
74 bisArt. 77 VVRG der Verwaltungsgerichtsbeschwerde unterliegt. Die
Beschwerdefihrerin ist als Adressatin des angefochtenen Entscheids sowie als von der
Ausbildung ausgeschl ossene Studentin der HFG, durch diese bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an dessen Anderung oder Aufhebung, so dass sie gemass Art. 80
Abs. 1lit. ai.V.m. Art. 44 Abs. 1 lit. aVVRG zur Beschwerdefihrung legitimiert

- 5-ist. Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist deshalb ein-
zutreten (Art. 80 Abs. 1 lit. bund ci.V.m. Art. 46 und Art. 48 VVRG).

E.12

Der Devolutiveffekt bewirkt, dass der Rechtsmittelentscheid prozessual die ange- fochtene
Verfligung ersetzt. Allein der Rechtsmittelentscheid bildet Gegenstand des an-
schliessenden oberinstanzlichen Beschwerdeverfahrens (HERZOG, Kommentar zum Ge-
setz Uber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, 2. A., 2020, N. 18 zu Art. 72
VRPG). Als Folge des im Beschwerdeverfahren geltenden Devolutiveffektsist aus-
schliesslich der Entscheid des Staatsrats vom 14. Mai 2024 Anfechtungsobjekt. Die Ver-
fugung der HFG vom 8. September 2023 und der Einsprachenetscheid vom 23. Oktober
2023 gelten aber inhaltlich als mitangefochten (BGE 150 |1 244 E. 4.4; Bundesgerichts-
urteil 1C_287/2023 vom 21. August 2024 E. 1.2).

E.2

Das Gericht hat die Angelegenheit nicht unter allen Gesichtspunkten zu Uberprifen,
sondern kann sich im Wesentlichen auf die gertigten Punkte beschranken (Art. 48 Abs. 2
1.V.m. Art. 80 Abs. 1 lit. c VVRG). Es kénnen zudem nur Rechtsverletzungen, ein-
schliesslich Uberschreitungen oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden.
Die Unzweckmassigkeit der Verfligung kann jedoch nur in Féllen, die hier nicht zutreffen
(Art. 78 VVRG), Uberpruft werden.

E.3.1

Die BeschwerdefUhrerin beantragt al's Beweismittel die von ihr eingereichten Doku- mente
und die Zeugeneinvernahme von B VA ,C ,D ,
E , F sowie zweier Mitschilerinnen.

E.3.2



Das Recht, Beweise zu beantragen, ist ein Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2
BV) und die Parteien kbnnen die Abnahme relevanter Beweise einfordern (BGE 146 IV
218 E. 3.1.1; 1451 167 E. 4.1). Das Beweisverfahren kann jedoch abge- schlossen werden,
ohne damit das rechtliche Gehor zu verletzen, wenn die entschei- dende Instanz sich ihre
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenomme- ner Beweiswiirdigung
annehmen kann, der rechtsrel evante Sachverhalt wiirde durch weitere Bewei serhebungen
nicht geéndert (BGE 150 V 263 E. 6.1; 1411 60 E. 3.3; ZWR 2009 S. 46 E. 3b; KOLZ /
HANER / BERTSCHI / BUNDI, Verwaltungsverfahren und Verwal- tungsrechtspflege des
Bundes, 4. A., 2025, N. 153 und N. 537). Dies trifft u. a. zu, wenn eine Beweisfihrung tber
einen rechtlich nicht relevanten Sachverhalt verlangt wird (Art. 80 Abs. 1 lit. d, Art. 56 und
Art. 17 Abs. 2 VVRG; BGE 144 11 427 E. 3.1.3).
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E.33

Das Kantonsgericht hat die von der Beschwerdefthrerin und der HFG hinterlegten
Dokumente zu den Akten genommen. Am 31. Juli 2024 hat der Staatsrat die Akten des
Verwaltungsbeschwerdeverfahrens und der HFG eingereicht. Am 14. August 2025 hat die
HFG auf Nachfrage des Gerichts zusétzliche Unterlagen hinterlegt. Die Akten ent- halten
unter anderem eine Aufnahme sowie eine Abschrift des umstrittenen Prifungs- gesprachs
sowie Bewertungsraster und Protokolle mit handschriftlichen Notizen. Die Ak- ten
enthalten mithin die entscheidrel evanten Sachverhaltselemente und gentigen, wie die
nachfolgenden Erwégungen zeigen, zur Beurteilung der rechtserheblichen Fragen Das
urteilende Gericht nimmt unter Berticksichtigung der vorliegenden Umstéande in an-
tizipierter Bewelswirdigung an, weitere Beweismittel wirden nichts an der zu beurtel -
lenden Sach- und Rechtslage &ndern. Deshalb wird auf zusétzliche Beweisabnahmen —
insbesondere die Einvernahme von Zeugen — verzichtet.

E. 41

Die Beschwerdefhrerin bringt vor, die Prifungsbewertung sei nicht hinreichend be-
grundet. Die Begrundungspflicht sei bel Priifungsentscheiden erfiillt, wenn dargel egt werde,
welche Ldsungen bzw. Problemanalysen erwartet wiirden und inwiefern die Ant- worten
des Kandidaten diesen Anforderungen nicht zu geniigen vermochten. Die mass- geblichen
Bewertungsgrundlagen seien der Beschwerdefihrerin nicht zuganglich ge- macht worden.
Die vorhandenen Dokumente gentigten den Anforderungen nicht: Dem Bewertungsbogen
konnen lediglich in groben Zigen enthommen werden, wie die einzel- nen Aspektein ihrer
Gesamtheit bewertet worden seien. Worin die vorgenommenen Punktabzige jeweils
begriindet liegen bzw. worin der Kern der Beanstandungen liege, werde nicht hinreichend
deutlich. Auch die nach der Priifung erfolgte kurze mindliche Erlauterung werde den
Anforderungen an die Begrindung nicht gerecht. Die Kreuzver- teilung im
Bewertungsraster sei unzureichend. Die blosse Punkteverteilung zwischen 0 bis 4 zeige
nicht auf, aus welchem Grund Punkte zugewiesen bzw. versagt worden seien. Begleitende
Kommentare seien nur sehr spérlich vorhanden und wirden wenig bis gar keinen
Aufschluss tber die Unzulénglichkeiten und die gehegten Erwartungen geben.

E. 4.2

Die Schule entgegnet, im Bewertungsraster werde dargel egt, welche Antworten un-
vollstéandig gewesen seien oder gefehlt hétten und welche Erwartungen der Prifungsex-
pertinnen nicht erfllt worden seien: Bei Schritt 1 sei erwartet worden, dass die Be-



schwerdeflihrerin auch auf die beiden anderen Pflegediagnosen hétte Bezug nehmen sollen.
Sie habe nicht sachlich begriindet, wie sie zu ihren Aussagen komme und die
Wechselwirkungen nicht korrekt dargestellt. Bei Schritt 2 sei die Wirbelséule und der

- 7 - Knochenaufbau nicht richtig benannt worden. Weder das Peplau-Modell noch die Pati-
entenaufkldrung sei bekannt gewesen. Es sel kein Bezug zum Fall hergestellt worden und
seien keine weiterfuhrenden Gedanken gedussert worden. Bei Schritt 3 sei erwartet worden,
dass die Beschwerdefiihrerin den Einfluss des Pflegeprozesses auf die Pflege- qualitét
erklart, die Rolle der Pflegefachpersonen, das kritische Denken und die Konflikte im Team
erléutere. Sie habe auch hier keine weiterfiihrenden Gedanken aufgezeigt. Die Expertinnen
hatten das Prifungsgespréach mit der BeschwerdefUhrerin im Anschluss an die Prifung
ausfuhrlich erortert. Dabel sei detailliert erlautert worden, weshalb sie die mundliche
Prufung erneut nicht bestanden hatte, welche Antworten sie gegeben habe, welche davon
korrekt und welche falsch oder unvollstéandig gewesen seien und welche Antworten von ihr
erwartet worden seien. Auf eine weitere Begrindung im Rahmen der Akteneinsichtnahme
und die Mdglichkeit, in das Protokoll des Prifungsgesprachs mit ergénzenden
Korrekturanmerkungen Einsicht zu nehmen, habe die Kandidatin verzich- tet. Die
Beschwerdefuhrerin habe nachvollziehen kdnnen, weshalb die Expertinnen ihre Leistung
als ungeniigend bewertet hétten. Die HFG sai ihrer Begruindungspflicht nach- gekommen.

E.43.1

Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) dient
einerseits der Sachaufklérung, anderseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes Mitwir-
kungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, der in die Rechtsstellung des Einzelnen
eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines
solchen Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen und Ein- sicht in
die Akten zu nehmen. Der Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst al's Mitwir- kungsrecht
somit ale Befugnisse, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein einem Verfahren
ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (BGE 144 | 11 E. 5.3 mit Hinweisen).

E.43.2

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) folgt unter anderem auch die
Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu begrinden. Dabei muss sie sich nicht mit allen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzen und muss nicht jedes ein- zelne
Vorbringen ausdricklich widerlegen, sondern kann sich auf die fir den Entscheid
wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass die
betroffene Person die Tragweite des Entscheids erkennen und ihn an die hdhere Instanz
weiterziehen kann. Die Behorde hat die Uberlegungen, von denen sie sich hat leiten lassen
und auf die sich ihr Entscheid stiitzt, wenigstens kurz zu benennen (vgl. BGE 148 111 30
E.3.1; 145111 324 E. 6.1; 143111 65 E. 5.2 mit Hinweisen).
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E.4.33

Bei Prufungsentscheiden kommt die Behorde ihrer Begrindungspflicht nach, wenn sie der
Prifungskandidatin - allenfalls auch nur mundlich - kurz darlegt, welche Ldsungen bzw.
Problemanalysen von ihr erwartet wurden und inwiefern ihre Antworten den
Anforderungen nicht zu gentigen vermochten. Die Priifungsbehorde darf sich vor- erst
darauf beschranken, die Notenbewertung bekannt zu geben. Sie erfiillt die Begrin-



dungspflicht, wenn sie die Begrindung im Rechtsmittelverfahren liefert und die Be-
troffene Gelegenheit erhélt, in einem zweiten Schriftenwechsel dazu Stellung zu nehmen
(Bundesgerichtsurteil 2C_1004/2017 vom 29. Mai 2018 E. 3.1 mit Hinweisen).

E. 441

Der Staatsrat hat erwogen, es liege keine Verletzung der Ausstandsvorschriften vor, die
Beschwerdefuhrerin bringe keine konkreten Argumente vor, welche die Befan- genheit der
Prufungsexpertinnen zu begrinden vermdge und auch solche wiirden auch nicht aus den
Akten hervorgehen. Allein das subjektive Empfinden der Beschwerdefiih- rerin, wonach die
Expertinnen ihr gegentiber negativ gestimmt gewesen seien, reiche nicht aus, um einen
Ausstand i.S.v. Art. 10 VVRG zu begrinden. Die Vorinstanz habe die Einsicht in die
Prufungsakten vor Ort angeboten, wovon die Beschwerdeftihrerin kei- nen Gebrauch
gemacht habe. Die Vorinstanz habe das rechtliche Gehdr nicht verletzt. Die
Beschwerdefihrerin habe auch im Verfahren vor dem Staatsrat nicht von der M6g- lichkeit
Gebrauch gemacht, die Akten einzusehen. Die Vorinstanz habe eine Transkrip- tion des
Prufungsgesprachs nachgereicht. Die Beschwerdefuhrerin habe mehrfach Stel- lung
nehmen konnen. Selbst bei Vorliegen einer Verletzung des rechtlichen Gehors wére diese
vor dem Staatsrat geheilt worden. Bei der Beurteillung von Prifungsleistungen habe die
Beschwerdeinstanz nicht ohne Not von der Beurteilung durch Examinatoren und Experten
abzuweichen und einzig zu prifen, ob sich die Experten von sachfremden Erwéagungen
hétten leiten lassen, so dass der Prifungsentscheid als nicht mehr vertret- bar und damit
willkdrlich erscheine. Diese Zuriickhaltung wirke sich bei mundlichen Pri- fungen starker
aus as bei schriftlichen. Aus den Prifungsunterlagen gehe nicht hervor, dass sich die
Expertinnen von sachfremden Erwé&gungen hétten leiten lassen. Der Pri- fungsentscheid
erscheine nicht als willkdrlich. Das Nichtbestehen einer Prifung und die daraus folgenden
Konsequenzen wirden keine Verletzung der Wirtschaftsfreiheit dar- stellen. Die von der
Beschwerdefihrerin behaupteten Tatsachen und eingereichten Be- weismittel wirden nicht
die erforderliche Erheblichkeit aufweisen, die angefochtene Ver- flilgung sei nicht zu
beanstanden.

E.44.2

Die Vorinstanz hat die Rige der Verletzung des rechtlichen Gehors gepruft und dargel egt,
weshalb sie die Auffassung der Beschwerdefihrerin in diesem Punkt nicht
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erkennen, zumal sie diesen beim Kantonsgericht entsprechend begriindet angefochten hat.
Der Staatsrat ist damit seiner Begrindungspflicht hinreichend nachgekommen.

E. 443

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet die von der HFG dargel egte miindliche Begriin- dung
des Nichtbestehens im Anschluss an das Prifungsgespréch nicht (vgl. S. 54). Die
Bewertung der Prifung besteht aus einem Bewertungsraster und einer Begriindung zu den
nicht erreichten Kapiteln (Beleg 8 der HFG, S. 185 ff.). Das Bewertungsraster be- scheinigt
die erreichten Punkte auf einer Skala von 0 bis 3 Punkten fir die Fallbeschrei- bung und die
vier Schritte des Prifungsgespréchs, ndmlich Pflegediagnosen erlautern, (Schritt 1),
Fachliche Argumentation (Schritt 2), Perspektiven (Schritt 3) und Fachspra- che und
Haltung (Schritt 4). Es bewertet bei jedem Schritt mehrere Ziele. Die Begriin- dung fuhrt
anschliessen zu jedem Schritt aus, inwiefern die Leistungen der Beschwer- defihrerin
mangel haft gewesen sind: Bel Schritt 1 ist die Wahl der Pflegediagnose in Bezug auf die



Patientin nur beim Wissensdefizit genannt und die Wechselwirkungen sind nicht korrekt
aufgezeigt worden. Es seien Hypothesen erstellt worden anstelle von Fak- ten. Bel Schritt
zwel seien weiterfuhrende Fragen kaum differenziert und zum Teil fach- lich unkorrekt
beantwortet worden; beim pflegediagnostischen Prozess seien nur zwei Schritte benannt
worden, Aufbau der Wirbelsaule und des Knochens seien nicht korrekt wiedergegeben. Die
Kandidatin habe das Modell Peplau und die Patientenedukation nicht umschreiben kénnen.
Es seien kaum weiterf ihrende Gedanken gedussert oder Bezug zum Fall genommen
worden. Die Kandidatin habe im Schritt 3 ebenfalls keine weiterfihrenden Gedanken
aufgezeigt, wie z.B. der Einfluss des Pflegeprozesses auf die Pflegequalitét, die Rolle der
diplomierten Pflegeperson und kritisches Denken sowie der Umgang mit Konflikten im
Team.

E.444
Die HFG hat damit ihre Begrindungspflicht erfillt.

E. 451

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, ihr sei keine vollstéandige Akteneinsicht gewahrt wor- den.
Die Einsicht in die von den Prifungsexpertinnen angefertigten Notizen sowie ihre eigenen
Vermerke sei verweigert worden. Eine Einladung an die BeschwerdefUhrerin zur
Einsichtnahme vor Ort gentige entgegen der Ansicht des Staatsrats nicht. Ihr Rechts-
vertreter musse vollsténdige Akteneinsicht durch postalische Zustellung der Akten erhal-
ten.

E.45.2

Die HFG entgegnet, beim Protokoll der Prifung bzw. den wahrend der Priifung
angefertigten Notizen handle es sich um verwaltungsinterne Akten (S. 337 ff., S. 555 ff.).
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HFG einzusehen und Kopien davon anzufertigen. Es bestehe kein Anspruch auf posta-
lische Zustellung dieser Dokumente. Bei Art. 25 Abs. 3 VVRG, wonach die Akten dem
Rechtsvertreter zugestellt werden konnen, handle es sich um eine «Kann»-Bestimmung und
keine rechtliche Verpflichtung.

E. 453

Das Akteneinsichtsrecht ist ein Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor gemass Art.
29 Abs. 2 BV. Die effektive Wahrnehmung des Akteneinsichtsrechts setzt spiegelbildlich
eine Pflicht zur vollsténdigen, geordneten und tbersichtlichen Aktenfih- rung voraus
(STEINMANN / SCHINDLER / WY SS, Die Schweizerische Bundesverfassung, St. Galler
Kommentar, 4. A., 2023, N. 67 und N. 71 zu Art. 29 BV). Die allgemeine Ak-
tenfUhrungspflicht der Behdrden, als Gegenstlick zum Akteneinsichts- und Beweisfiih-
rungsrecht der Parteien, verlangt die Flhrung eines vollstéandigen Aktendossiers Uber das
Verfahren. Die Behorde hat alesin den Akten festzuhalten, was zur Sache gehért und
insbesondere entscheidrelevante Abkl&rungen, Einvernahmen und Verhandlungen zu
protokollieren (BGE 142 | 86 E. 2.2; 138V 218 E. 8.1.2). Die Akten sind grundsétzlich von
Beginn weg in chronologischer Reihenfolge abzulegen und spétestens im Zeitpunkt des
Entscheids durchgehend zu paginieren. Zudem ist in der Regel ein Aktenverzeichnis zu
erstellen, welches eine chronologische Auflistung samtlicher im Verfahren gemachten
Eingaben enthdlt (Bundesgerichtsurteile 9C_329/2016 vom 19. August 2016 E. 4.2;

2C _327/2010 vom 19. Mai 2011 E. 3.2, nicht publiziert in: BGE 137 | 247, mit Hinweisen



auf die publizierte Rechtsprechung zur Aktenfuhrungspflicht [BGE 130 11 473 E. 4.1; 124
V 372 E. 3h)).

E.454

Die Partel oder ihr Vertreter hat Anspruch darauf, die Akten des fraglichen verwal-
tungsrechtlichen Verfahrens am Sitz der Behdrde oder bel einer von dieser bezeichneten
Amtsstelle einzusehen, sofern die Ubermittlung keinen unverhaltnisméssigen Aufwand
verursacht (Art. 25 Abs. 1 VVRG). Sie kann grundsétzlich gegen Entgelt die Ausstellung
von Kopien verlangen (Art. 25 Abs. 2 VVRG). Wird die Partel von eéinem Anwalt vertreten,
der in einem kantonalen Anwaltsregister oder in der offentlichen Liste eingetragen ist, kann
die Akte auf Anfrage und gegen Bezahlung eines berechneten Pauschal betrags zur
Einsichtnahme an seine Kanzlei geschickt werden (Art. 25 Abs. 3VVRG).

E. 455

Verwaltungsinterne Akten sind nicht vom Anspruch auf Akteneinsicht umfasst, sie dienen
nur der internen Meinungsbildung (BGE 129 1V 141E. 3.3.1; 12511 473 E. 43
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Hin- weisen). Esist zulassig, das Protokoll der Prifung erst im Anschluss an die Prifung
aufgrund der wahrend der Prifung gemachten Handnotizen eines Beisitzers definitiv zu
verfassen und zu den Prifungsakten zu legen. Der Kandidat verflgt Gber keinen An-
spruch, auch die handschriftlichen Notizen des Beisitzers einzusehen. Sie gelten alsrein
interne Notizen (Bundesgerichtsurteil 2C_371/2023 vom 21. Juni 2024 E. 5.1.3). Eintra-
gungen von Examinatoren und Experten in Bewertungsformulare unterliegen der Akten-
einsicht, handschriftliche Notizen, welche bloss als Gedachtni sstiitze gemacht werden,
jedoch nicht (PLOTKE, Schweizerisches Schulrecht, 2. A., 2003, S. 692).

E. 456

Das am 14. August 2025 von der HFG nachgereichte Protokoll der Prifung enthalt
vorgedruckt die von den Priferinnen vorbereiteten bzw. gestellten Fragen und die er-
warteten Antworten sowie die handschriftlich wahrend der Prifung ergénzten Notizen zu
den Antworten der Beschwerdefthrerin (S. 559 ff.). Die an der Priifung ausgeteilten Pfle-
gediagnosen, die von der Beschwerdefuhrerin bel der Prifungsvorbereitung erstellten
Notizen sowie die Tonaufnahme des Gesprachs sind dem Gericht ebenfalls erst am ge-
nannten Datum eingereicht worden (S. 554 und S. 606 ff.). Die HFG hat der Beschwer-
defUhrerin sowie ihrem Anwalt mehrmals mitgeteilt, die Prifungsakte, welche unter an-
derem auch die genannten Dokumente enthalte (vgl. Beilage Nr. 20 HFG), kdnne am Sitz
der Schule eingesehen werden. Sie hat dem Anwalt die Akten nicht in seine Kanzlei
zugestellt (Beilagen Nrn. 15 ff. der HFG). Die Schreiben der Erstinstanz erértern nicht,
beim Prufungsprotokoll oder den anderen genannten Dokumenten handle es sich um
verwal tungsinterne Unterlagen, welche nicht zur Einsicht offenstehen. Die Erstinstanz hat
diese Unterlagen aufbewahrt und hétte sie, in eingeschrankter Weise, zur Einsicht
freigegeben. Die HFG hat im vorliegenden Verfahren erneut bestétigt, die genannten
Dokumente hétten vor Ort zur Einsicht offen gestanden (S. 557). Beim Protokoll der Pri-
fung sowie den ausgeteilten Pflegediagnosen handelt es sich nicht um bloss handschrift-
liche Notizen zur Gedachtnisstiitze. Esist fraglich, ob diese Dokumente al's verwaltungs-
intern deklariert werden kénnen, wobei die Frage vorliegend offenblieben kann, dadie HFG
erst im Rechtsmittel verfahren darlegt hat, es handle sich bel den besagten Doku- menten um
verwaltungsinterne Akten: Die Behorde hat von Beginn an alles in den Akten festzuhalten,



was zur Sache gehort und die Dokumente in chronol ogischer Reihenfol ge abzulegen (siehe
oben E. 4.5.1). Sie hat diese Akten in einem allfélligen Beschwerde- verfahren der
Rechtsmittelinstanz zuzustellen (vgl. Art. 54 Abs. 1 und Art. 80 abs. 1 lit. d VVRG). Es
liegt ein Widerspruch vor, weil die Behdrde diese Dokumente einerseits zur Einsicht
freigibt und andererseits das Einsichtsrecht selbst mit Hinweis auf die Natur der Akten
hinterfragt. Indem die HFG im Rechtsmittelverfahren die genannten Dokumente,
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ent- fernt und weder dem Staatsrat noch dem Kantonsgericht die vollstandigen amtlichen
Akten zugestellt hat (vgl. S. 26 und S. 63 ff., S. 337 ff.), verletzt sie das Recht auf Akten-
einsicht gemass Art. 25 Abs. 1 VVRG und Art. 29 Abs. 2 BV. Die Vorinstanz hat diese
Verletzung des Akteneinsichtsrechts verkannt.

E.45.7

Der Vollsténdigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die von der HFG vertretene
Auslegung von Art. 25 Abs. 3 VVRG nicht der der im Verwaltungsverfahren tblichen
Praxis entspricht, wonach die Akten sogar dann in die Anwaltskanzlei geschickt werden,
wenn das anwendbare V erfahrensrecht dies nicht ausdrticklich vorsient (BGE 122 1 109 E.
2b). Das Kantonsgericht stellt die Akten einem im kantonalen Anwaltsregister oder in der
offentlichen Liste eingetragenen Anwalt gestitzt auf Art. 25 Abs. 3 VVRG regelmés- sig in
seine Kanzlei zu, wenn dieser darum ersucht. Die postalische Zustellung der Akten wird nur
ausnahmswei se und aus sachlichen Griinden verweigert, z.B. bel ausseror- dentlich
umfangreichen Akten (vgl. BGE 120 1V 242 E. 2cc). Art. 26 VVRG statuiert ferner
Einschrankungen bei der Akteneinsicht, z.B. bel Uberwie- genden, dagegen laufenden
Interessen. Das Kantonsgericht vermag jedoch in diesem Fall nicht nachzuvollziehen,
warum die Erstinstanz eine entsprechende Einschrénkung vorgesehen haben konnte.

E.46.1

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Seine Verletzung fihrt
grundsétzlich zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels (BGE 148 1V 22 E.
5.5.2 mit Hinweisen; 142 |1 218 E. 2.8.1). Eine alfallige Verletzung des rechtlichen Gehors
kann geheilt werden, wenn ausschliesslich Rechtsfragen streitig sind, welche die
Rechtsmittelinstanz mit derselben Kognition beurteilen kann, und dem Beschwerdefih- rer
durch die Heilung kein Nachteil erwéchst. Eine Heilung ist selbst bel einer schwer-
wiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr méglich, wenn die Riick-
weisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fih- ren
wurde, die mit dem Beschleunigungsgebot nicht zu vereinbaren wéaren (zum Ganzen BGE
147 1V 340 E. 4.11.3 mit Hinweisen).

E.4.6.2

Das Kantonsgericht hat der Beschwerdefihrerin die von der HSG eingereichten
zusétzlichen Unterlagen sowie die Tonaufnahme des Prifungsgesprachs zugestellt (S. 612
ff.). Sie hat sich am 12. September 2025 dazu gedussert. Dem Kantonsgericht

- 13 - kommt bei der in diesem Zusammenhang geriigten Rechtsverletzungen dieselbe Prii-
fungsbefugnis zu wie der Vorinstanz (Art. 78 Abs. 1 lit. aVVRG). Eine Ruckweisung an
die Vorinstanz wirde zudem zu einem formalistischen Leerlauf fihren. Die Verletzung des
Akteneinsichtsrechts ist im vorliegenden Verfahren geheilt worden. Diesist bei der



Regelung der Kosten- und Entschéadigungsfolgen zu beriicksichtigen (Urteil des Bundes-
gerichts 1C_123/2023 vom 14. Oktober 2024 E. 14 ff.).

E.51

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Expertinnen hétten in den Ausstand tre- ten
mussen. Sie habe die Examinatorinnen bereits vor der Priifung gekannt und habe kein gutes
personliches Verhaltnis mit ihnen gepflegt. Die Examinatorinnen seien befan- gen gewesen,
dasie nach dem Empfinden der Beschwerdefuhrerin keine Sympathie fr sie versplrt hétten
und anlasslich der Priifung ihr gegentiber negativ eingestellt gewesen seien. Wahrend des
Prufungsgesprachs habe eine angespannte Stimmung geherrscht. Zudem habe die
Beschwerdefihrerin erfahren, dass es eine Mindestdurchfallguote gebe. Es bestehe der
Verdacht, dass sich die Expertinnen bei der Beurteilung von ihrer personlichen Meinung
von der Person der BeschwerdefUhrerin hétten leiten lassen. Die Vorinstanz sei zu Unrecht
zum Schluss gelangt, die Voraussetzungen fur einen Aus- stand i.S.v. Art. 10 VVRG selen
nicht gegeben.

E.5.2

Die HFG entgegnet, es gebe keine Anhaltspunkte fr eine Befangenheit der Exper- tinnen.
Dass Dozierende a's Prifungsexpertinnen fungieren wirden, sei gangige Praxis; es sel
unumganglich, dass die Studierenden die Expertinnen bereits vor der Prifung kennen
waurden. Es existiere keine Mindestdurchfallquote.

E.53.1

Der Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung gemass Art. 29 Abs. 1 BV umfasst
auch den Anspruch auf Unparteilichkeit der Verwaltungsbehorde als Teilgehalt des
Anspruchs auf ein faires Verfahren. Es besteht das Gebot der Unbefangenheit d.h. am
Entscheid darf kein befangenes Behordenmitglied mitwirken. In Analogie zu Art. 30 Abs. 1
BV ist ein Behordenmitglied nach Art. 29 Abs. 1 BV zum Ausstand verpflichtet, wenn
Umsténde vorliegen, die nach objektiven Gesichtspunkten geeignet sind, den An- schein
der Befangenheit zu erwecken (vgl. BGE 1421 172 E. 3.2 mit Hinweisen; 140 | 326 E. 5.2;
Bundesgerichtsurteil 2C_328/2022 vom 3. Oktober 2022 E. 5.1 mit Hinwei- sen). Die fir
den Anschein der Befangenheit sprechenden Umstande miissen jeweils im Einzelfall
gewichtet werden, wobei Funktion und der Organisation der betroffenen Ver-
waltungsbehorde sowie Verfahrensart oder Streitgegenstand zu berticksichtigen sind

-14-(BGE 1401 326 E. 5.2; 137 11 431 E. 5.2, je mit Hinweisen). Art. 10 Abs. 1 VVRG
betref- fend den Ausstand bietet keine weitergehenden Garantien als Art. 29 Abs. 1 BV
(Bun- desgerichtsurteil 7B_135/2025 vom 22. August 2025 E. 3.3).

E.53.2

Die Ausstandregeln sollen die objektive Prifung einer Sach- oder Rechtsfrage durch eine
unparteiische und unvoreingenommene Behdrde gewahrleisten. Personen, welche
Verflgungen treffen oder vorbereiten missen in den Ausstand treten, wenn Um- sténde
bestehen, die das Misstrauen in ihre Unbefangenheit und damit in ihre Unpartei- lichkeit
objektiv rechtfertigen. Auf das subjektive Empfinden der Partel, welche die Be- fangenheit
behauptet, kommt es dabei ebenso wenig an wie darauf, ob die betroffene Person
tatsachlich befangen ist. Das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss jedoch in
objektiver Weise begriindet erscheinen. Dabei gentigt das Vorliegen von Um- standen, die
bel objektiver Betrachtung den Anschein der Befangenheit und V oreinge- nommenheit



erwecken (zum Ganzen: BGE 144 | 234 E. 5.2; 137 |1 431 E. 5.2 mit Hin- weisen,
Bundesgerichtsurteil 1C_309/2024 vom 01.04.2025 E. 3.1). Im Interesse einer
befdrderlichen Rechtspflege sind Ablehnungs- und Ausstandsbegehren gegen nicht
richterliche Justizpersonen bzw. gegen Personen, die an einem Verwaltungsentscheid in
irgendeiner Form beratend oder instruierend mitwirken, nicht leichthin gutzuheissen (BGE
13711 431 E. 5.2; Urteil 1B_22/2007 vom 29. Mai 2007 E. 3.3).

E.533

Bei der Prifung von schulischen Leistungen werden regelmassig Lehrer, welche die
betreffenden Facher unterrichtet haben, als Examinatoren eingesetzt. Die bisherigen Lehrer
fallen als Prifungsexaminatoren nur ausser Betracht wegen V erwandtschaft oder wenn
anzunehmen ist, dass sie trotz Anwesenheit eines Experten wegen Spannungen,
Feindschaft, Befangenheit usw. eine korrekte Prifung nicht garantieren. Experten sind von
den Examinatoren unabhéngige und Uber die nétigen Fachkenntnisse verfligende Personen,
diein der Regel von ausserhalb der Schule kommen (vgl. PLOTKE, Schwel- zerisches
Schulrecht, 2. A., 2003, S. 447 f.).

E.54

Die mundliche Prifung wird gemeinsam von einem Experten aus der Schule und einem aus
dem Praktikumsbetrieb durchgefuhrt (Art. 31 Abs. 2 Studienreglement betref- fend den
Bildungsgang Pflege HF [hohere Fachschule] vom 12. Mai 2021 [SGS/V S 414.305; fortan:
Reglement). Die mindliche Prifung der Beschwerdefihrerin ist von der Dozierenden E

und F aus dem Praktikumsbetrieb abgenommen worden, womit die
V orgaben des Reglements eingehalten sind. Wie die HFG mit Recht hervorhebt, kennen
alle Prufungskandidatinnen die Expertinnen bereits aus dem Unter- richt oder dem
Praktikum, dies begriindet noch keinen Anschein der Befangenheit.
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E.55

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, es habe vor der Priifung kein gutes personliches
Verhdltnis zwischen ihr und den Priferinnen bestanden, fuhrt dies jedoch nicht weiter aus.
Sie macht nicht geltend, bereits vor der Prifung den Ausstand der Priferinnen auf- grund
angespannter personlicher Verhaltnisse beantragt zu haben und dergleichen geht auch nicht
aus den Akten hervor.

E.5.6

Weiter macht die Beschwerdefiihrerin elne negative, angespannte Stimmung bzw. fehlende
Sympathie der Expertinnen wahrend des Prifungsgespréchs geltend. Aus der Tonaufnahme
des Prufungsgespréachs ergeben sich jedoch keine Hinweise auf Span- nungen oder eine
Antipathie zwischen den Priferinnen und der Beschwerdefiihrerin. Eswird lediglich
deutlich, dass die Beschwerdefiihrerin nervos gewesen ist, was die Prife- rinnen auch
bemerkt haben: Beispielsweise hat E versucht, die Beschwer- defthrerin zu
beruhigen, nachdem diese bei einer Antwort ins Stocken geraten ist, indem sie ihr gesagt
hat, sie kdnne sich Zeit zum Uberlegen nehmen (12:29, S. 503). Spéter hat die Priiferin
gefragt, ob die Beschwerdefthrerin etwas trinken méchte (31:37, S. 507). Beide
Examinatorinnen haben im Verlauf des Gesprachs Fragen auf Bitten der
Beschwerdefihrerin wiederholt (24:18, 28:18, 41:13) sowie Fragen umformuliert und
prézisiert (11:29, 33:27) oder sie sind zur néchsten Frage tUbergegangen, wenn sie Un-




sicherheiten bel den Antworten der Beschwerdefihrerin bemerkt haben (11:42, 14:29,
31:07, 39:19). Die Kandidatin wirft am 12. September 2025 erneut ein, sie sal vier Mal nach
den vier Phasen des Pflegemodells von Peplau gefragt worden und habe die Stimmung
wahrend des Priifungsgesprachs al's angespannt wahrgenommen (S. 616 f.). Die
Examinatorin- nen haben der Kandidatin wiederholt erfolglos die Moglichkeit eingeraumt,
sich noch konkreter oder praziser zu diesem Modell zu dussern und sind im Verlauf des
Tests, nach fast 20 Minuten und einer entsprechenden Ankiindigung, darauf
zuriickgekommen (siehe unten E. 6.4.4). Mndliche Examen verursachen naturgemass bei
den meisten Studierenden eine Drucksituation. Es ist beim Zuhéren der vorliegenden
Aufnahmen je- doch nicht ersichtlich, warum die Examinatorinnen in diesem
Zusammenhang unzulas- sigen Druck aufgebaut oder die Beschwerdefihrerin in einer
relevanten Art unkorrekt behandelt haben sollen.

E.5.7

Es sind keine Umstande ersichtlich, die bei objektiver Betrachtung den Anschein der
Befangenheit und V oreingenommenheit der Priiferinnen erwecken konnten.
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E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, bel der umstrittenen mindlichen Prifung seien erheb- liche
Verfahrensfehler aufgetreten. Beim ersten Versuch der mindlichen Prifung seien
insbesondere die Rahmenbedingungen fir die mindliche Prifung, ndmlich das die Ex-
perten keine Ruckfragen stellen wirden und die Kandidatin eigenstéandig referieren miisse,
erst im Nachhinein erléutert worden. Der Leitfaden, der Rahmenlehrplan und das
Studienreglement enthielten zu wenig konkrete Angaben Uber die Ausgestaltung der
mundlichen Prifung. Im Rahmen der Probepriifung sei den Kandidatinnen versichert
worden, die Dozierenden wirden konkrete Nachfragen stellen, wenn Ausfihrungen der
Kandidaten zu wenig ausfihrlich oder unprézise seien. Der Prifungstermin der mindlichen
Wiederholungsprifung sei einen Tag vor der Pri- fung um zwel Stunden (von 15:00 auf
13:00 Uhr) vorverlegt worden. Die Vorbereitungs- phase sei dadurch verkirzt worden. Die
aufgrund des Wiederholungsversuchs bereits grosse Anspannung der Beschwerdefihrerin
sei dadurch noch einmal angestiegen, was sich nachteilig auf ihre Leistung ausgewirkt habe.
Zudem habe die Expertin des ersten Prifungsversuchs A die
Beschwerdefihrerin kurz vor der Priifung durch eine unpassende Frage betreffend ihre
Zukunftsplane im Falle eines Prifungsversagens zu- sétzlich verunsichert und in ihrer
Konzentrationsfahigkeit beeintrachtig. Der Prifungsab- lauf sei vom im Leitfaden
beschriebenen V orgehen abgewichen, da nicht drei, sondern fiinf mogliche Pflegediagnosen
ausgewahlt worden seien. Dies habe die Beschwerde- fuhrerin erneut irritiert und
verunsichert. Die Expertin E habe insgesamt vier Mal nach den Phasen des
Pflegemodells von Peplau gefragt, obwohl die Beschwerde- flhrerin bereits beim ersten
Mal signalisiert habe, diese nicht vollstéandig benennen zu kénnen. Dies sei unfair und
erwecke den Verdacht, dass diese Wissendl licke mehrfach in die Bewertung eingeflossen
sei. Die Stimmung sei schon zu Beginn der Prifung an- gespannt und die Expertinnen seien
ihr gegentiber negativ eingestellt gewesen, sie hét- ten sich zuvor gekannt und kein gutes
personliches Verhatnis miteinander gepflegt. Uberdies habe die Beschwerdefiihrerin
erfahren, dass eine Mindestdurchfallquote be- stehe und daher eine oder zwei
Kandidatinnen nicht bestehen wirden. Es bestehe der Verdacht, dass sich die Expertinnen



von ihrer personlichen Meinung bzw. von sachfrem- den Erwagungen hétten leiten lassen.
Dies verstosse gegen das Willkurverbot. Nach der Prifung habe A den Raum
betreten um mit den Expertinnen tiber die Be- wertung zu beraten. Eine Priifungsbewertung,
die von Dritten beeintrachtigt werde, konne keinen Bestand haben.
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E.6.2

Die HFG erwidert, esliege keine Verletzung des Rechts auf eine faires Verfahren oder des
Willkirverbots vor. Uber die Rahmenbedingungen des Priifungsgesprachs sei die
Beschwerdefihrerin bereits sechs Monate vor der ersten Prifung informiert worden. Zudem
habe sie an einer Probeprifung teilgenommen. Die angebliche Aussage, die Do- zierenden
wurden konkrete Fragen stellen, sei im praktischen Unterricht des Spital zent- rums erfolgt.
Die Expertinnen hétten bei |angeren Denkpausen der Beschwerdefiihrerin konkrete Fragen
gestellt. Sie habe der Verschiebung des Prifungstermins um zwel Stun- den zugestimmt,
ansonsten ware es beim Termin um 15:00 Uhr geblieben. Zudem sei der ganze Tag als
Prufungstag deklariert. A habe die behaupteten Aussagen nie gemacht. Sie sei
am Prufungstag gar nicht vor Ort gewesen, da sie bel den Wieder- holungsprifungen nicht
als Prufungsexpertin tétig gewesen sei. Auf die Prifungsbewer- tung habe sie keinen
Einfluss gehabt. Die Transkription des Prifungsgespréachs belege, dass die Prifung gemass
dem Leitfaden durchgefihrt worden sei. Die Behauptung, es hétten funf statt drei
Pflegediagnosen im Prifungsvorbereitungsraum bereitgelegen, sei unzutreffend, es seien
die drei Pflegediagnosen «Wissensdefizit», «Sturzgefahrs» und «Ubelkeit» bereitgel egt
worden.

E.6.3

Nach Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungs-
instanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung innert
angemessener Frist. Bel der gerichtlichen Beurteilung der Bewertung von Examensleis-
tungenist in erster Linie zu prifen ob das fur die Durchfihrung des Examens vorge-
schriebene Verfahren unter Beachtung der verfassungsrechtlichen Minimalgarantien
eingehalten worden ist (BGE 131 1 467 E. 3.1). Bei der materiellen Beurteilung von Prii-
fungsentscheiden bestehen regel massig Beurteilungsspielraume, daher dirfen sich Ge-
richtsbehorden hierbel Zurlickhaltung auferlegen, solange es keine Hinweise auf krasse
Fehleinschatzungen gibt (BGE 136 1 229 E. 5.4.1).

E.6.4.1

Die Verschiebung des Prufungstermins kann einen Kandidaten in unzuléssiger Weise
benachteiligen, z. B. wenn die Prifungsverschiebung durch einen Anschlag an der Tur des
Prufungsraums mitgeteilt wird und ein Kandidat dies nur durch Zufall erst zwei Stunden
vor Prufungsbeginn erféhrt (PLOTKE, a.a 0., S. 454). Vorliegend ist die
Beschwerdefuhrerin einen Tag vor dem Examen telefonisch Uber die Verschiebung ihres
Prufungstermins von 15:00 Uhr auf 13:00 Uhr informiert worden. Dass sich die Verschie-
bung nachteilig auf die Prifungsvorbereitung ausgewirkt hat, ist nicht ersichtlich: Ge- méss
dem Leitfaden ist der ganze Tag a's Prifungstag deklariert und fir die Vorberei- tung der
Prufung stehen 10 min zur Verfigung (Beleg Nr. 25 HFG, siehe auch unten

- 18- E. 6.4.3). Die Beschwerdefiihrerin legt nicht substantiiert dar, sie habe weniger als 10
min fur die Prafungsvorbereitung erhaten. Die in den Akten befindlichen Notizen der



Beschwerdefuhrerin zeigen, dass sie sich wahrend der Vorbereitungszeit mit allen drei von
der Dozentin ausgewahlten Pflegediagnosen hat auseinandersetzen konnen (S. 606).

E.6.4.2

Esfinden sich in den Akten keine Hinwelse darauf, dass A oder eine andere
Drittperson auf die Bewertung der Prifungsleistung der Beschwerdefihrerin Ein- fluss
genommen hétte: Die Begrindung der Bewertung (Beleg Nr. 8 HFG) kann anhand der
Tonaufnahme und der Abschrift des Prifungsgesprachs objektiv nachvollzogen wer- den
(vgl. S. 500 ff.). Das am 14. August 2025 nachgereichte Protokoll mit den Notizen der
Examinatorinnen zeigt detailliert auf, welche Antworten die Priferinnen von der Be-
schwerdefihrerin erwartet haben und dass ihre Antworten diese Erwartungen mehrheit- lich
nicht erfullt haben (S. 559 ff.). Die Bewertung der Prifungsleistung der Beschwerde- fihrer
als ungenugend ist daher sachlich begriindet. Eine alféllige unsensible Bemer- kung vor der
Prufung durch eine nicht an der Bewertung beteiligte Person, selbst wenn dies tatsachlich
zu verunsichern vermochte, 1&sst die ungentigenden Bewertung keines- falls as willkdrlich
erscheinen.

E.6.4.3

Aus dem «L eitfaden Fallbeschreibung/Priifungsgesprach Qualifikationsverfah- ren» (Beleg
Nr. 25 HFG) geht hervor, dass die Studierenden vor der miindlichen Priifung eine
schriftliche Fallbeschreibung inklusive funf Pflegediagnosen verfassen und fristge- recht an
die zusténdige Dozierende senden. Bel der mundlichen Prifung gibt die Dozie- rende der
Studentin drei der funf eingereichten Pflegediagnosen ab, welche gepriift wer- den. Die
Studierende hat anschliessend 10 Minuten Zeit, sich auf das Prifungsgesprach
vorzubereiten. Im Ersten Teil der Priifung begriindet und erlautert die Studierende die
Pflegediagnosen (Schritt eins). Im zweiten Tell stellt die Dozierende Fragen zu mindes-
tens zwei der fUr die Prifung ausgewahlten Pflegediagnosen (Schritt zwei). Im dritten Tell
der Prufung stellt die Expertin Fragen (Schritt drei). Gemass den von der HFG am 14.
August 2025 nachgereichten Unterlagen sind der Beschwerdefthrerin die drei Pfle-
gediagnosen «Ubelkeit», «Sturzgefahr» und «Wissensdefizit» vorgelegt worden (S. 607 ff.)
und sie hat sich bei der Vorbereitung der Prifung laut ihrer Notizen auch nur mit diesen drei
Pflegediagnosen befasst (S. 606). Die Beschwerdefihrerin hat im ersten Tell ihrer Prifung
die genannten drei Pflegediagnosen présentiert und ihr sind im zweiten Teil der Prifung
von der Examinatorin E Fragen betreffend ebendiese Pfle- gediagnosen gestellt
worden (S. 500 ff.). Es gibt keine Hinweise darauf, dass sich die

- 19 - Beschwerdefuhrerin Gber die Aufgabenstellung im Unklaren befunden hétte oder die
Pruferinnen zu ihrem Nachteil vom L eitfaden abgewichen wéren.

E.6.4.4

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert, sie sei vier Mal nach dem Pflegemodell von Pe- plau
gefragt worden. In der Beschwerde legt sie dar (vgl. S. 44), nachdem sie nur eine Phase des
Modells von Peplau habe benennen kdnnen, sei die Examinatorin nach einer anderen Frage
wiederum auf das Modell zuriickgekommen, sie habe die Phasen erneut nicht nennen
konnen und stattdessen das Vier-Ohren Modell von Schulz von Thun er- klért, worauf die
Priferin nach nur einer anderen Frage ein weiteres Mal das Modell von Peplau aufgegriffen
habe. In der Stellungnahme vom 12. September 2025 hélt sie an der Darstellung, ihr sei vier
Mal dieselbe Frage gestellt worden, fest und erganzt, sie sei zweimal von der Expertin
unterbrochen worden und habe ihre Gedankengénge zum ge- nannten Pflegemodell nicht



beenden konnen. Diese Kritik kann anhand der Tonauf- nahme und der Abschrift des
Prufungsgesprachs nicht nachvollzogen werden: Die Be- schwerdefihrerinist von E

gefragt worden, welche Konzepte ihr zur Pflege- diagnose «\Wissensdefizit»
einfallen wirden (10:35, S. 502), worauf sie das Modell von Peplau genannt hat (10:48).
Die Examinatorin hat daraufhin gefragt, ob sie dieses Modell genauer beschreiben und auf
ihren Fall beziehen kdnne (11:02). Nach einer zégernden und teils unverstandlichen
Antwort der Beschwerdefhrerin betreffend sich bel der Pati- entin vorstellen und Infektion
(11:12) hat E die Frage dahingehend prézisiert, ob die Beschwerdefthrerin die
Phasen des Modells benennen konne (11:29). Die Be- schwerdefihrerin hat eine Phase
benannt und dargelegt, die anderen Phasen fielen ihr nicht ein (11:31). E hat
daraufhin gesagt, man kdnne spéter auf das Modell zuriickkommen (11:42, S. 503) und ist
zu einer anderen Frage, den Zielen der Patiente- nedukation, Ubergegangen (11:51). Sie hat
die Frage nach den Phasen des Modells von Peplau erst mehr als eine Viertel stunde spéter,
nach Uber zehn anderen Fragen, erneut aufgegriffen (30:09, S. 507). Die
Beschwerdefiihrerin hat keine Phasen des Modells be- nannt und stattdessen vom Aufbau
der Vertrauensbeziehung zwischen Pflegerin und Patientin und der Scham der Patientin
gesprochen (30:34). Die Examinatorin hat darauf- hin dieses Thema aufgenommen und
nach der Definition von Scham gefragt (31:07), sieist kein weiteres Ma auf die Phasen des
Modells von Peplau zurtickgekommen. Inwie- fern dieses VVorgehen der Examinatorin
unfair sein sollte, ist nicht ersichtlich.

E.6.4.5

Die Kritik der Beschwerdefiihrerin, sie habe nicht gewusst, dass sie eigenstandig referieren
musse und die Priferinnen hétten bel zu wenig ausfihrlichen oder unprazisen Antworten
keine Ruckfragen gestellt, ist unbegrindet: Wie bereits ausgefthrt haben
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Beschwerde- fuhrerin mehrmals Fragen umformuliert und prézisiert oder haben eine andere
Frage gestellt (siehe oben E. 5.6). Das Prifungsgespréch hat drei Teile umfasst (S. 500 ff.):
Im ersten Tell der Prifung hat die Beschwerdefihrerin ihre Pflegediagnosen erlautert
(Schritt eins, S. 500 f.). Die Priferin E hat im zweiten Teil des Prifungsge-
sprachs (Schritt zwei, S. 501 ff.) achtzehn Fragen zu diesen Pflegediagnosen gestellt. Die
Pruferin F hat im dritten Teil der Prifung (Schritt drei, S. 507 ff.) acht
Praktikumsbezogene Fragen gestellt. Dieser Prifungsablauf entspricht dem Leitfaden (siehe
oben E. 6.4.3) und der BeschwerdefUhrerin haben die Rahmenbedingungen der mtindlichen
Prufung angesichts des bereits absol vierten ersten Prifungsversuchs klar sein missen. Im
Ubrigen ist die erste, nicht bestandene mundliche Prifung (welche die Beschwerdefiihrerin
nicht angefochten hat) nicht Gegenstand des vorliegenden Verfah- rens. Dasselbe gilt fir
die bestandene schriftliche Diplomarbeit. Angefochten ist einzig der Entschied des
Staatsrats vom 14. Mai 2024, welcher das von der HSG verfligte Nichtbestehen der
mundlichen Wiederholungsprifung gemass Art. 30 Abs. 1 lit. b des Reglements bestatigt
hat. Auf Rugen betreffend die erste mindliche Prifung oder die Diplomarbeit geht das
Gericht daher nicht welter ein.

E.6.4.6

Zusammenfassend kann der Prifungsablauf entgegen der Ansicht der Beschwer- defiihrerin
nicht als fehlerhaft beurteilt werden. Es liegt keine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV vor.
Ob sich die Beschwerdefuhrer hinsichtlich der formellen Frage der Rechtsmas- sigkeit des



Prifungsverfahrens auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK berufen kann vorliegend offen- bleiben: Die
Beschwerdeftihrerin macht weder geltend, noch ist ersichtlich, dass die Kon-
ventionsgarantien ihr tber die Bundesverfassung hinausgehende verfahrensrechtliche
Anspruche einrdumen (vgl. dazu das Bundesgerichtsurteil 2D_8/2023 vom 8. Mérz 2024 E.
4.3).

E.6.5

Die Beschwerdeftihrerin beantragt schliesslich, die Prifung sal als bestanden zu bewerten.
Sie bezeichnet die Begrindung der ungentigenden Bewertung als unzu- reichend und nicht
substantiiert. Sie legt jedoch nicht konkret dar, weshalb ihre Prifungs- leistung als
ausreichend bewertet werden musste. Die HFG hat im vorliegenden Verfah- ren neben der
Tonaufnahme des Prifungsgesprachs auch das Protokol | der Prifung beider
Examinatorinnen eingereicht (S. 559 ff.). Aus dem Protokoll gehen die von den Priiferinnen
vorbereiteten bzw. gestellten Fragen (erste Spalte), die erwarteten Antwor- ten (zweite
Spalte) und die wahrend der Priifung handschriftlich notierten Antworten der
Beschwerdefuhrerin (dritte Spalte) hervor. Die BeschwerdefUhrerin hat sich zu diesem
Dokument, welches das Gericht am 5. September 2025 zugestellt hat (S. 612 ff.), nicht
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Aufnahme und Abschrift des Gespréchs sowie des Bewertungsrasters und des Proto- kolls
der Prifung ohne Weiteres objektiv nachvollziehen und ist sachlich begriindet (siehe oben
E. 6.4.2). Esfinden sich in diesen Dokumenten keine Hinwelse, dass sich die Priferinnen
von sachfremden Erwagungen wie z.B. einer Antipathie gegenlber der Beschwerdefihrerin
haben |eiten lassen oder von Drittpersonen beeinflusst worden sind. Die
Beschwerdefihrerin vermag nicht darzulegen, inwiefern die Prifungsbewertung un- haltbar
bzw. willkurlich sein sollte. Das Rechtsbegehren auf Neubewertung der Prifung wird
abgewiesen.

E.71

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebots ge- mass Art. 8
Abs. 1 BV sowie der Berufswahlfreiheit nach Art. 27 Abs. 2 BV. Die HFG erwidert, der
Grundsatz der Gelichbehandlung sei eingehalten, es seien keine Verfahrensfehler begangen
worden. Die Wirtschafts- und Berufswahlfreiheit begriinde keinen Anspruch, den Titel
«Dipl. Pflegefachfrau HF» unabhangig von den erforderlichen Kompetenzen zu fuhren und
den Beruf auszuiiben.

E.721

Derin Art. 8 Abs. 1 BV verankerte Anspruch auf Gleichbehandlung verlangt, Glei- ches
nach Massgabe seiner Gleichheit gleich zu behandeln und umgekehrt bestehen- den
Ungleichheiten durch rechtlich differenzierte Behandlung Rechnung zu tragen. Der
Anspruch wird verletzt, wenn hinsichtlich einer entschel dwesentlichen Tatsache rechtli- che
Unterscheidungen getroffen werden, fur diein den zu regelnden Verhaltnissen kein
vernunftiger Grund ersichtlich ist, oder wenn Unterscheidungen unterlassen werden, die
aufgrund der Verhdtnisse hétten getroffen werden missen (BGE 1481 271 E. 2.2; 1471 73
E. 6.1 mit Hinweisen). Aus dem Gleichbehandlungsgebot (Art. 8 Abs. 1 BV) wird fir das
Prifungsrecht der Grundsatz der Chancengleichheit abgeleitet. Fir die Prifungsge- staltung
ist die Chancengleichheit insofern wegleitend, als fir ale Prifungskandidaten im Sinne
formaler Gleichheit moglichst gleiche Bedingungen hergestellt werden sollen (BGE 147 |
73 E. 6.2 mit Hinweisen).



E.7.22

Wie bereits dargelegt ist keine Benachteiligung der Beschwerdefthrerin durch die
Verschiebung ihrer mindlichen Prifung um zwei Stunden ersichtlich (siehe oben E. 6.4.1).
Darlber hinaus legt sie nicht konkret dar, inwiefern sie gegeniiber anderen Kandidierenden
rechtsungleich behandelt worden sein soll.
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E. 731

Die Berufswahlfreiheit (Art. 27 Abs. 2 BV) verschafft keinen Anspruch darauf, eine der
Bewilligungspflicht unterliegende Tétigkeit unabhangig von individuellen Fahigkei- ten
ergreifen und ausiiben zu kdnnen. Beruht die Bewilligungs- und Priifungspflicht auf einer
formell-gesetzlichen Grundlage, so kann aus der Wirtschaftsfreiheit kein Anspruch auf
Zugang zum Beruf abgeleitet werden; insofern ist der Schutzbereich des Grund- rechts nicht
tangiert (Bundesgerichtsurteil 2D_8/2023 vom 8. Mé&rz 2024 E. 5.1 f. mit Hinweisen). Auch
der Ausschluss vom weiteren Studium nach definitivem Scheitern an einer Prifung verletzt
die Berufswahlfreiheit nicht und daraus l&asst sich insbesondere kein Anspruch auf
unbeschrénkte Wiederholung einer Prifung ableiten (Bundesgerichts- urteil 2P.199/2005
vom 8. November 2005 E. 2.3 mit Hinweisen auf die Urteile 2P.203/2001 vom 12. Oktober
2001 E. 2und 5und BGE 1251 173 E. 3c).

E.7.32

Die Beschwerdeftihrerin hat die mtndliche Prifung definitiv nicht bestanden (vgl. Art. 29 f.
des Reglements), was gemass Art. 34 Abs. 2 lit. c und Art. 26 Abs. 3 des Reglements zum
Ausschluss aus dem Bildungsgang und der Aufldsung des Aushil- dungsvertrags fihrt. Sie
kann bel dieser Ausgangslage aus der Berufswahlfreiheit nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.8.1

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird nach dem Gesagten abgewiesen. Bei die- sem
Verfahrensausgang gilt die Beschwerdefthrerin as unterliegende Partei mit den
entsprechenden Folgen fir die Tragung der Kosten und fir die Zusprechung einer Par-
teientschadigung.

E.82

Im Beschwerdeverfahren hat in der Regel die unterliegende Partel die Kosten zu tragen
(Art. 89 Abs. 1 VVRG). Ausnahmsweise konnen die Kosten ganz oder teilweise erlassen
werden (Art. 89 Abs. 2 VVRG). Vorliegend bestehen keine Grinde, von der Grundregel
abzuweichen, weshalb die BeschwerdefUhrerin die Gerichtsgebihr bezah- len muss.
Gemass Art. 3 des Gesetzes betreffend den Tarif der Kosten und Entschédi- gungen vor
Gerichts- oder Verwaltungsbehtrden vom 11. Februar 2009 (GTar; SGSVS 173.8) setzen
sich die Kosten aus den Auslagen der Entscheidbehdrde sowie der Ge- richtsgebihr
zusammen. Die Gerichtsgebuhr fir Beschwerdeverfahren vor der 6ffent- lichrechtlichen
Abteilung des Kantonsgerichts betragt in der Regel zwischen Fr. 280.00 und Fr. 5 000.00
(Art. 25 GTar). Aufgrund der Bedeutung des Falles sowie seines Um- fangs und
Schwierigkeitsgrads sowie unter Berticksichtigung der festgestellten Verlet- zung des
rechtlichen Gehors wird die Gerichtsgebtihr vorliegend auf Fr. 1 300.00 fest- gesetzt. Die
Gerichtskosten werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr.
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ZU- rlickerstattet.



E.83

Aufgrund der festgestellten Verletzung des rechtlichen Gehérs wird der Beschwer-
defUhrerin eine reduzierte Parteientschadigung in der Héhe von Fr. 1 000.00 zugespro-
chen, welche von der HFG zu tragen ist. Den Behérden oder mit 6ffentlichen Aufgaben
betrauten Organisationen, welche obsiegen, darf in der Regel keine Parteientschadi- gung
zugesprochen werden (Art. 91 Abs. 3 VVRG). Es besteht vorliegend kein Grund, von dieser
Regel abzuweichen.

Demnach erkennt das Kantonsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Gerichtskosten von Fr. 1 300.00 werden X
auferlegt. und mit dem geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 1 500.00

verrechnet. Die Differenz von Fr. 200.00 wird X zurickerstattet. 3. X
wird eine Partel entschadigung von Fr. 1 000.00 zugesprochen. 4. Das Urteil
wird X , der Stiftung Hohere Fachschule Gesundheit Valais- Wallis und dem

Staatsrat des Kantons Wallis schriftlich mitgeteilt. Sitten, 24. September 2025
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